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Dass der Nazi dir einen Totenkranz flicht:

Deutschland, siehst du das nicht?
Kurt Tucholsky, Arbeiter Illustrierte Zeitung, 1930, Nr.
15, Seite 290
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Akten des 73. Distrikts von Rotary International,

der Deutschland und Osterreich umfasste, iber

alle Rotary Clubs der Geheimen Staatspolizei Grindungsversammlungam 15.Juni 1950

(Gestapo) lbergeben und im Geheimen Staats-

archiv in Berlin-Dahlem gesammelt. Dieses Archivmaterial wurde gegen Ende des Zweiten Weltkriegs
in Salzbergwerke bei StalRfurt und Schoneheck an der Elbe ausgelagert, fiel dort der Roten Armee in
die Hande und gelangte so zunachst in die UdSSR. Die Sowjetunion (ibergab die Rotary-Akten ab
1948 den Behorden des Landes Sachsen-Anhalt, welche sie an das Zentralarchiv in Merseburg weiter-
leiteten. Im Herbst 1993 wurden die Akten nach Dahlem ins Geheime Staatsarchiv Preufischer Kul-
turbesitz zuriickgebracht und sind mit Erlaubnis des Deutschen Governorrats einsehbar.

Die unseren Club betreffenden Unterlagen stehen jetzt digitalisiert in unserem bestehenden Archiv
zur Einsicht bereit, darunter die Wochenberichte von Januar 1932 bis Marz 1933 sowie weitere auf-
schlussreiche Materialien. Diese neue Erkenntnisquelle bringt ein wenig mehr Licht in dieses dunkle
Kapitel der Geschichte unseres Clubs! Mit der Offnung des rotarischen Archivs bietet sich jetzt erst-
mals die Chance etwas Licht in dieses dunkle Kapitel der Geschichte zu bringen, und zwar gestiitzt auf
Quellen, nicht auf die duRerst unzuverlassigen Erinnerungen® eines einzigen Zeitzeugens, namlich
von Ludwig Strecker.

Was war damals im ,,Dritten Reich” geschehen?

,Parteigenossen, die gleichzeitig Mitglied des Rotary-Klubs sind, haben ihre Mitgliedschaft zu diesem
bis zum 31.12.37 zu lésen. Nach diesem Zeitpunkt wird die Doppelmitgliedschaft als den Bestrebun-

! So datiert Freund Strecker beispielsweise in seinem Vortrag am 2. April 1973 die Auflsung auf den Sommer 1935 und behauptet, dass
Anlass hierfur die 1935 erlassenen Niurnberger Gesetze gewesen seien. Nach einer Aufzeichnung vom 13.11.1956 soll zum Club da mals
Aloys Ruppel gehort haben, was ausweislich des Mitgliederverzeichnisses ebenso unrichtig ist wie die Mitgliederzahl von 18 sowie die Zahl
der ,nichtarischen” Rotarier.



gen der Partei zuwiderlaufend angesehen und verfolgt”. Mit dieser Anordnung des Reichsleiters Wal-
ter Buch, erschienen im Volkischen Beobachter vom 24.8.1937, beendete die nationalsozialistische
Flihrung jegliche Hoffnung der deutschen Rotarier auf Koexistenz mit dem totalitdren Regime. Damit
wurde auch Rotary — wie zuvor schon fast alle anderen gesellschaftlichen Vereinigungen — ,gleichge-
schaltet”. Der Begriff ,,Gleichschaltung” ist allerdings eine ,verharmlosende Umschreibung fir die
faktische Unterwerfung aller Organe und relevanten gesellschaftlichen Einrichtungen unter die NS-
Herrschaft“’ und verschleiert die Tatsache, dass damit — nicht zuletzt fur die ,jiudischen Biirger” -
erhebliche Eingriffe in das allgemeine Personlichkeitsrecht verbunden waren und biirgerliche Freiheit
und Unabhangigkeit verloren gingen.

Dies geschah 1937. Doch warum Idste sich unser Club bereits im Sommer 1933 - also 4 Jahre friiher -
auf? Mangels verfligbarer Quellen wollte Wedemeyer in seiner Aufarbeitung der rotarischen Ge-
schichte in Deutschland aus dem Jahre 2002 darin das Wirken von (berzeugten Nazis unter den
Mainzer Rotariern erkennen,® wihrend in unserem Club bis zum Vortrag von Freund Schiitz am 14.
Januar 2002* immer wieder kolportiert wurde, die Auflésung sei erfolgt, weil man sich nicht von den
judischen Freunden habe trennen wollen.> Auch Ludwig Strecker glaubte sich in einem am 2. April
1973 gehaltenen Vortrag daran zu erinnern, dass die Auflosung zu diesem Zweck erfolgt sei. Doch
schon unser verstorbener Freund Schiitz hatte auf der Grundlage der ihm zuganglichen Quellen Zwei-
fel an der einen wie der anderen Sichtweise erkennen lassen.’

Im Gegensatz zu unserem Club hatten sich damals nicht wenige Clubs ihrer ,Freunde jldischen Glau-
bens” durch Ausschluss entledigt. Ein besonders krasser Fall ist dabei vielleicht der Club Zwickau-
Glauchau, der sich selbst unter dem 28. April 1933 als ,judenfrei" beschrieb und Rotary als einen
Zusammenschluss von Mannern, ,die arischer Abstammung sind, auf nationalem Boden stehen und
sich die Pflege des Deutschtums zur Pflicht machen” definierte.” Trotz dieser Einzelfalle gelang es den
meisten deutschen Rotary Clubs sich nach 1945 schon deshalb als Opfer des NS-Regimes darzustel-
len, weil die Selbstauflosung im Jahre 1937 ohne Zweifel auf Druck des NS-Regimes erfolgt war. Da
sich der Mainzer Club aber bereits 4 Jahre zuvor aufgel6st hatte, ist diesem eine solche , Beweisfiih-
rung” versagt.

Vor diesem Hintergrund ist die in Deutschland auBergewdhnliche Geschichte unseres Clubs von be-
sonderem Interesse. Waren die Mainzer Rotarier weitblickender als alle anderen, die das Schicksal
der Auflésung zeitverzogert im Jahre 1937 doch ereilte? Versuchten die Mainzer mit dieser Auflésung
wirklich den Ausschluss der jidischen Freunde zu kaschieren? Oder diente die Auflésung der Siche-
rung der eigenen Existenz im totalitdren Staat?

? Imanuel Geiss, Geschichte griffbereit, Gutersloh 2002, S. 975.

3 Wedemeyer, 1927-2002 Den Menschen verpflichtet, 75 Jahre Rotary in Deutschland, 2002, Seite 63.

4 Schitz, Geschichte des Rotary Clubs Mainz, in: Litzenburger (Hrsg.), 70 Jahre Rotary Club Mainz, 2002, Seite 14 ff.

s Westenberger, Aus der Chronik des Mainzer Rotary-Clubs, Teil I, 1973, Seite 5; Romheld, Julius, 60 Jahre Rotary Club Mainz, 1992, Seite 7;
Strecker, Zur Geschichte des Rotary Clubs Mainz, Vortrag am 2.4.1973, Seite 5; alle Freunde geben eine falsches Jahr fir die Auflésung an,
namlich 1934 (Romheld) bzw. 1935 (Westenberger und Strecker); Westenberger und Strecker stellen die Auflésung sogar in einen Sachzu-
sammenhang mit dem Erlass der sog. Nirnberger Gesetze, die die Juden diskriminierten. Die Distriktsakten im Geheimen Staatsarchiv
sowie ein in unserem Archiv befindlicher Schriftverkehr zwischen Wehner bzw. Strecker mit dem Governor Biirgers belegen jedoch, dass
der Beschluss (mit sofortiger Wirkung) am 20. Juli 1933 gefasst wurde.

® Schiitz, Geschichte des Rotary Clubs Mainz, in: Litzenburger (Hrsg.), 70 Jahre Rotary Club Mainz, 2002, Seite 14 ff., Seite 18.

7 Zitiert von Schafer, in: Rotary unter dem Nationalsozialismus, Lehren aus der Geschichte — fir die Zukunft, 2019, Seite 31 ff.



Dabei will ich vorweg klarstellen, dass es an dieser Stelle nicht um eine moralische Bewertung des
individuellen Verhaltens der damaligen Rotarier geht, sondern um eine Darstellung und Bewertung
des duBeren Ablaufs der Auflésung sowie der dafiir gegebenen Begriindungen.

I. Clubgriindung und erster Vorstand

Die erste Griindung unseres Clubs fand am 9. Januar 1932 im Mainzer Nobelhotel , Hof von Holland”
statt, wo sich 21 Griindungsmitglieder des Mainzer Rotary Clubs, laut Ludwig Strecker , die besten
Meénner der Stadt”? mit 22 auswartigen Rotariern aus Darmstadt, Frankfurt, Miinchen und Wiesba-
den versammelten. Wegen der Wirtschaftskrise, in der sich das Deutsche Reich damals befand, konn-
te allerdings zum Bedauern der Mainzer Freunde eine ganze Reihe von Rotariern aus anderen Clubs
die Reise nach Mainz nicht antreten. Die Patenschaft hatte Frankfurt ibernommen, dessen Altprasi-
dent Grote die Versammlung leitete. Er verglich die rotarischen Prinzipien dabei mit einem "Evange-
lium des anstidndigen Menschen”. Das Prasidentenamt im neuen Club tbernahm Dr. Wilhelm Weh-
ner, Direktor der Provinzialregierung Rheinhessen mit Sitz in Mainz. Vize-Prasident wurde Ludwig
Strecker, Mitinhaber des Musikverlags B. Schott’s S6hne. Das Amt des Sekretdrs (ibernahm offiziell
zwar Walter Dyckerhoff, Vorstand der gleichnamigen Firma in Améneburg, das damals noch zur Stadt
Mainz gehorte. Eigentlich wollte er sein Amt bereits kurz nach der Griindung wieder niederlegen.
Doch auf Rat des Distrikts wurde er jedoch weiterhin als Sekretar gefiihrt, um das Charter-Verfahren
nicht zu verzogern. Der Verleger des Mainzer Anzeigers, Kurt Will, eigentlich nur stellvertretender
Sekretar, Gbte deshalb praktisch bis zur Auflosung dieses rotarische Amt ganz allein aus. Joseph Fi-
scher Gibernahm das Amt als Clubmeister und der Bankier Heinrich Mayer wurde zum Schatzmeister
gewahlt. Im Meeting vom 20. April 1932 wurde dieser Vorstand auch fiir das am 1. Juli beginnende
rotarische Jahr 1932/33 einstimmig in allen Amtern bestatigt.’

Hotel Hof von Holland

& Strecker, Vortrag Zur Geschichte des Rotary Clubs vom 2.4.1973, Seite 3.
*Wochenbericht I/16 vom 20.4.1932 (GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1278).



Nach seiner Wahl erklarte Prasident Wehner in einer kurzen Ansprache, gerade in der gegenwartigen
Zeit der Klassen- und Rassenkampfe miisse Rotary eine Plattform der Aussprache, des Ausgleichs und
der Verstandigung darstellen. Daran schloss sich ein "frohliches Abendessen” an, gewdirzt durch zahl-
reiche Reden. Denn natiirlich wollten die Vertreter der auswartigen Clubs dem , Neuling" auch ihre
besten Wiinsche zum Ausdruck bringen.™

Die Grindung in Mainz hatte eine langere Vorgeschichte. Sie ging auf ein Gesprach des Frankfurter
Rotariers Osterrieth mit den Mainzer Verlegern Rudolf Scholz und Ludwig Strecker am 6. Marz 1931
zurlick. Am 7. Mai 1931 wurde gemeinsam mit dem Prasidenten der IHK, Ludwig Meyer, eine erste
Liste der fir eine Neugriindung in Mainz infrage kommenden Personlichkeiten aufgestellt, um ,die
besten Mdnner der Stadt zu mobilisieren und sie unter Idealen Rotarys zu vereinigen”, wie sich Ludwig
Strecker spater erinnerte.

Dies war kein leichtes Unterfangen. Die Rotarier verstanden sich damals als Vereinigung der Elite aus
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, was den Prasidenten des Patenclubs Frankfurt, Schmieden, in
einem Schreiben an den Prasidenten Wehner vom 22.1.1932 zur Feststellung veranlasste, dass im RC
Frankfurt ,nur nach allererster Qualitidt” gesucht werde.’* Doch nicht nur dieses elitire Selbstver-
standnis erschwerte die Suche nach neuen Rotariern, sondern auch die Vorbehalte, ja Anfeindungen
von so unterschiedlichen Seiten wie der Katholischen Kirche einerseits und den Nationalsozialisten
andererseits. Beide Seiten hielten die Rotary Clubs namlich fir Vereinigungen von Freimaurern. Be-
reits am 4.9.1929, also relativ kurz nach der Griindung des ersten Clubs auf deutschem Boden in
Hamburg, erklarte der Vatikan kurz und biindig und ohne Begriindung, den Priestern werde ,, abgera-
ten“ Rotarier zu werden."

Auch den Nationalsozialisten war die rotarische Bewegung von Anfang an suspekt. Dabei verbreite-
ten die Nationalsozialisten trotz dieser kategorisch ablehnenden Haltung des Vatikans gegeniiber
Rotary International das Geriicht, Rotary leite sich vom Namen des papstlichen Gerichtshofs in Rom
(,Rota”) ab, was auf vorziigliche Beziehungen zur katholischen Kirche hindeute. Doch hatten die Na-
tionalsozialisten noch mehr Griinde fir ihre ablehnende Haltung, die Freund Paul Erdmann in seiner
ebenso umfassenden wie verdienstvollen Abhandlung tber ,Rotarier unterm Hakenkreuz” so auf den
Punkt bringt: ,Rotary wurde wegen seiner Bindung an Rotary International Chicago, wegen seiner
internationalen Aufgeschlossenheit und pazifistisch geténten Grundeinstellung, seiner Offenheit fiir
die Mitgliedschaft von Juden angeprangert und der Geheimbiindelei verddchtigt und in die Néhe der
Freimaurer geriickt. Man unterstellte, Rotary betreibe internationale Verstdndigung auf Kosten deut-
scher Interessen. ... Rotary reprdsentiere eine hochgestellte Fiihrungs- und Bildungselite, die unver-
einbar sei mit dem nationalsozialistischen Leitbild einer klassenlosen, sozialen Volksgemeinschaft.
Wenn nach der Machtiibernahme Hitlers nicht sofort ein Verbot Rotarys erfolgte, dann deshalb, weil
die Regierung der ,nationalen Erhebung" anfinglich auf die internationalen Reaktionen, auf den Ein-
fluss Rotarys auf regierungsnahe Kreise in den europdischen Lindern Riicksicht nehmen musste.“**
Das Ergebnis dieser Haltung war Hetze der Uibelsten Art. Stellvertretend sei an dieser Stelle auf Hans

' Wochenbericht I/1 vom 9.1.1932 (GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1278).

" Brief von Schmieden an Wehner vom 22.1.1932, Seite 2 (GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1276).

2 Act. Ap. Sed. 6. 2. 1929, S. 42. Papst Pius XII hat durch Dekret vom 20.12.1950 (Act. Ap. Sed. 43, S.91) die ablehnende Haltung sogar
noch verscharft, in dem er den Priestern — nicht aber den katholischen Laien — die Mitgliedschaft verbot, und zwar wegen der laizistischen
Tendenz und der religiosen Toleranz.

B Erdmann, Rotarier unterm Hakenkreuz, Anpassung und Widerstand in Stuttgart und Miinchen, 2018, S. 43.



Hauptmanns Streitschrift ,,Deutschlands heimliche Herren” aus dem Jahre 1932 verwiesen, die den
selbstredenden Untertitel trug: ,,Rotaryklub und Herrenklub als Stosstrupps Judas®.

Deshalb stand bereits die Griindung des Mainzer Clubs unter einem unglinstigen Stern.
IHK-Prasident Ludwig Meyer, selbst Jude, hatte deshalb schon bei der Auswahl der
Grundungsmitglieder Skepsis ,wegen der israelitischen Schicksale” in der rotarischen
Bewegung fir den Fall gedulRert, dass Hitler an die Macht kdame. Ludwig Strecker attes-
tiert dem damaligen IHK-Prasidenten mit Recht, ,ein kluger und weitschauender

Mann“ gewesen zu sein."*

Diese ablehnenden Haltungen gegeniiber einer Mitgliedschaft im Rotary Club waren nicht nur ein
Problem bei der Suche nach Griindungsmitgliedern, sondern sollte den Mainzer Club auch wahrend
seiner kurzen, nur 20 Monate dauernden Existenz immer wieder beschaftigen und schlieBlich zu sei-
ner abrupten Auflésung fiihren. Doch dazu spater mehr.

Il. Mitglieder von der Griindung bis zur Auflosung

1. Mitgliederentwicklung

Wahrend die Griindungsmitglieder von Anfang an in unserem Club bekannt waren, hat der Blick in
die Akten im Geheimen Staatsarchiv doch Klarheit tiber die Veranderungen der Rotarier bis zur Auf-
6sung im Sommer 1933 gebracht. Entgegen der Darstellung von Freund Strecker in seinem bereits
mehrfach zitierten Vortrag war Aloys Ruppel, obwohl bereits Direktor des Stadtarchivs und des Gu-
tenbergmuseums, weder Griindungsmitglied noch bis zur Auflésung zur Aufnahme vorgesehen. Dies
gilt ebenso fiir Michel Oppenheim. Beide gehdrten nach dem Krieg allerdings von Anfang an zu den
Mitgliedern des Mainzer Kreises."

Dagegen wurde Paul Harnischmacher, Leiter von Werner & Mertz, am 26. Oktober 1932 in den Club
aufgenommen. Es blieb die einzige Aufnahme vor der Aufldsung. Die Aufnahme der auch in Erwa-
gung gezogenen Professor Dr. Hirter, Oberkirchenrat Rudolph Zentgraf und Intendant Paul Trede
erfolgte nicht mehr.'®

Noch vor der Auflésung ist der Freund Hermann verstorben."’

Nach seiner Versetzung nach Altona ist Freund Lochte im September 1932 aus dem Mainzer Club
ausgetreten.™®

Freund Ehrhard, Oberbiirgermeister der Stadt Mainz, hatte sich aus Sicht der Natio- \
nalsozialisten als ,, unzuverldssig” erwiesen, als er sich dem Hissen der Hakenkreuz-
Fahne auf dem Rathaus widersetzt hatte. Er wurde deshalb am 26. Marz 1933, zwei gﬁ
Tage nach dem ,Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich” von den Natio- - :_.‘.I_-_;

1

*
nalsozialisten abgesetzt und zog bereits im Mai 1933 nach Minchen, um dort als Ab‘
Steueranwalt zu arbeiten. Sein Austritt wird durch ein Schreiben Streckers an den

' Strecker, Zur Geschichte des Rotary Clubs Mainz, Vortrag am 2.4.1973, Seite 5 f.

* Litzenburger, Rad und Ridchen bewegen sich, Vortrag iiber den Mainzer Kreis vom 25.1.2016, Seiten 4 ff.

16 |. Bericht Uber die erste Sitzung der Aufnahmekommission am 7.September 1932 (GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1276).
7 vgl. die Wiirdigung des Verstorbenen im Wochenbericht vom 7.12.1932 (GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1278).

18 Vgl. Wochenbericht vom 19.10.1932 (GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1278).



Governor Biirgers vom 23. Dezember 1933 belegt.19 Ehrhard wird jedenfalls in den Anwesenheitslis-
ten der Dienstagszusammenkiinfte, die ab Januar 1934 stattfanden, nicht mehr aufgefihrt.

Die Biographien aller Griindungsmitglieder habe ich in friheren Vortragen bereits ausfiihrlich be-
schrieben,”® weshalb ich auf eine Wiederholung an dieser Stelle verzichten mdchte. Eine vollstindige
Liste aller Rotarier in der Zeit von der Griindung 1932 bis zur Aufldsung 1933 ist als Anhang 1 beige-
figt.

Zudem verweise ich auf die rotarische Gedenkseite von Rotary Deutschland im Internet, die ich von

Seiten unseres Clubs betreue, auf der die Biographien all dieser Freunde — zum grofSten Teil mit Bil-
dern - nachgelesen werden kdnnen. Dabei haben sich aufgrund neuerer Erkenntnisse einige Berichti-
gungen gegeniiber meinen fritheren Darstellungen® ergeben.

2. ,Judische” Rotarier

Unklarheiten bleiben hinsichtlich der jlidischen Rotarier, zu denen auch gerechnet wurde, wer in der
Unsprache der Nationalsozialisten , jlidisch versippt” war. In diesem Sinne war namlich auch Freund
Hugo Miiller, Griinder und Leiter der Mainzer Hautklinik, ,jlidisch®, obgleich er evangelisch getauft
worden war. ,Jidische Mitglieder” waren jedenfalls die vier Freunde Ludwig Meyer, Heinrich Mayer,
Hermann Sichel und Dr. Paul Simon. Statistisch betrachtet waren also zur Zeit der Auflésung 25 % der
Rotarier im Sprachgebrauch der Nationalsozialisten ,nicht-arisch“! Ob sie und Freund Miller den
Mainzer Club vor seiner Aufldsung am 20. Juli 1933 durch Austritt verlassen haben, ist nicht eindeutig
zu klaren. Allerdings findet sich in den Akten eine Einladung vom 14. Juli 1933 zu dem Treffen, in dem
die Auflésung beschlossen worden ist, mit der — allerdings durchgestrichenen - Adresse Hugo Miil-
lers.?” In einem Schreiben Streckers an den Distriksgovernor Biirgers vom 18. November 1933 heift
es zudem wortlich, dass diese 5 Rotarier sich ,ausserordentlich vornehm und verstdndnisvoll betra-
gen haben. Sie erkldrten sich zum gemeinschaftlichen sofortigen Austritt bereit, wenn hiermit die
Lebensfdhigkeit des Clubs gesichert werden kénnte.” Dies deutet darauf hin, dass diese 5 Freunde
lediglich ihre Bereitschaft zum Austritt, aber nicht diesen selbst erklart hatten. Ob diese Freunde am
Auflésungsbeschluss mitgewirkt haben, ist ebenfalls nicht belegbar.

3. Amtstrager

Wichtig im Zusammenhang mit der Auflésung unseres Clubs im Sommer 1933 ist weiterhin die Frage,
wer von den Rotariern damals ein 6ffentliches Amt bekleidete, das er im Falle der Unvereinbarkeit
mit der Mitgliedschaft im Rotary Club hatte verlieren kénnen. Dies waren der Prasident Wilhelm
Wehner als Direktor der Provinzregierung Rheinhessen, Freund Gustav Behrens als Direktor des Ro-
misch-Germanischen-Zentralmuseums (RGZM), Freund Paul Krug als Landgerichtsdirektor, Freund
Otto Schmidtgen als Direktor des Naturhistorischen Museums und Freund Gottfried Stratemeyer als
Lehrer am Schlossgymnasium. Die Freunde Lochte und Ehrhard gehdorten zur Zeit der Auflésung nicht
mehr zum Club bzw. waren ihres offentlichen Amtes als Oberblirgermeister der Stadt bereits aus

1% GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1278.

2 Litzenburger, 80 Jahre Rotary in Mainz, Burgerliche Schicksale im 20. Jahrhundert, 2012, Seite 9 ff. und Seite 20 ff. + Mainzer Kreis
z Litzenburger, 80 Jahre Rotary in Mainz, Birgerliche Schicksale im 20. Jahrhundert, 2012, Seite 9 ff. und Seite 20 ff.

2 GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1276.
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anderen Griinden enthoben worden. Ein Viertel der Clubmitglieder waren folglich unmittelbar von
einer etwaigen Unvereinbarkeit von &ffentlichem Amt und rotarischer Mitgliedschaft betroffen.?®

4. NSDAP-Mitglieder und der Partei nahestehende Rotarier

Interessant ist schlief3lich noch, dass aus dem Kreis der bei Auflosung vorhandenen Rotarier nur der
Prasident Wilhelm Wehner der NSDAP beigetreten ist, allerdings erst einige Jahre nach der Auflo-
sung. Recherchen beim Bundesarchiv haben entgegen anderslautender Behauptungen von Ludwig
Strecker®® und Michel Oppenheim® ergeben, dass Prasident Wehner wohl nicht SA-Mitglied war. Er
ist erst nach dem Ende der von April 1933 bis Mai 1937 dauernden generellen Aufnahmesperre mit
der groBen Aufnahmewelle am 1. Mai 1937 in die NSDAP aufgenommen
worden. Zur Bewertung dieser Mitgliedschaft muss man allerdings wis-
sen, dass im Zuge dieser letzten groRen Aufnahmewelle vor allem auf
Amtstrager Druck zum Beitritt ausgelibt wurde, dem die Mehrheit nach-
gab, ohne deshalb unbedingt die erwiinschte Gesinnung mitzubringen.
Bezeichnenderweise stammt der Aufnahmeantrag des Prasidenten
Wehner ausweislich seiner NSDAP-Mitgliedskarte auch erst vom 5. Juni
1937, so dass er die Mitgliedschaft riickwirkend erworben hat.”® Im Ent-
nazifizierungsverfahren nach Kriegsende stellte unser spaterer Freund
Michel Oppenheim ihm ein wohlwollendes Leumundszeugnis aus und
duRerte Zweifel daran, dass der Beitritt aus innerer Uberzeugung erfolgt

sei.”” Wilhelm Wehner wurde nach Abschluss des Spruchkammerverfah-
rens 1947 in den Ruhestand versetzt. Er gehorte allerdings nach Kriegsende weder zu den Freunden
des Mainzer Kreises (1946 — 1950), noch zu den Griindern des Rotary Clubs Mainz im Jahre 1950. In
den 50er-Jahren wurde dessen Sohn Kurt Wehner, von Beruf Handelsvertreter, in den Club aufge-
nommen.?®

Als einziger Rotarier gehorte Freund Stratemeyer bereits zur Zeit der Auflosung des Clubs einer nati-
onalsozialistischen Organisation an, ndmlich der SA, und zwar als Fiihrer der Mainzer SA-Reserve 1.%

Freund Schmidtgen gehdrte zwar zu keinem Zeitpunkt einer nationalsozialistischen Or-
ganisation an, hatte jedoch nachweislich beste Verbindungen zu den Machthabern in
Berlin und bereitete als bedeutender Wissenschaftler seiner Zeit den Boden fiir Zwangs-
sterilisationen kranker Menschen, fur die Euthanasie und fir den Massenmord an den

Menschen jiidischen Glaubens.*

z Ludwig Strecker geht in seinem bereits zitierten Vortrag vom 2.4.1933 von 7 Amtstragern aus, Ubersieht dabei jedoch, dass die Freunde
Ehrhard und Lochte bei Auflésung nicht mehr dem Club angehoérten.

** Schreiben Streckers an Blrgers vom 19. Januar 1934.

= Fidesstattliche Versicherung vom 23.9.1946 (Stadtarchiv Mainz, NL-Oppenheim, 46,4 — 14).

% Mitgliedskarte Nr. 4913389 (NSDAP-Gaukartei, BArch R 9361-IX KARTEI / 47341145).

7 In seiner eidesstattlichen Versicherung vom 23.9.1946 (Stadtarchiv Mainz, NL-Oppenheim, 46,4 — 14) bestéatigt er ihm, dass Wehner ,das
politische Programm Adolf Hitlers und seine Durchfiihrung miRbilligte”. Auch der spatere Eintritt in die SA und in die Partei sei ihm und
vielen Mainzern ein Ratsel gewesen. Er kdnne sich diesen nur aus , wirtschaftlichen Griinden” erklaren.

*® Wochenbericht 16/1955-56 vom 17.10.1955 Seite 1.

 Schreiben Streckers an Blrgers vom 19. Januar 1934,

30 Vgl. Wiirz, Otto Schmidtgen, in: Festschrift 100 Jahre Naturhistorisches Museum Mainz, Mainz 2009, Seite 165, 169 ff.
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Freund Dyckerhoff war zwar ebenfalls kein NSDAP-Mitglied, unterstitzte
jedoch offen das nationalsozialistische Vorhaben. Zum einen war er Mit-
unterzeichner des Aufrufs der Wirtschaftspolitischen Vereinigung Frank-
furt am Main an Reichsprasident Hindenburg aus dem Jahre 1931, in dem
die Entmachtung der demokratischen Parteien und die Regierungsbeteili-
gung der NSDAP gefordert worden war.** AuRerdem gehorte er als Ver-
treter der Industrie seit 1935 dem Mainzer Stadtrat an.** Er unterstitzte
ferner in einer von ihm verfassten Schrift offen das nationalsozialistische
Vorhaben einer Volksgemeinschaft.> Von 1938 bis zum Konkurs der Han-

delskammer in Mainz im November 1944 war Dyckerhoff deren Prasident.

Jedenfalls diese 4 Rotarier standen damals durchaus ,fest in der nationalsozialistischen Bewegung”
und haben ihre Gesinnung entweder durch Rat oder durch Tat unter Beweis gestellt, ob aus innerer
Uberzeugung oder sonstigen Motiven muss dahin gestellt bleiben.

lll. Clubleben und Vortrage

Das Clubleben ist nur von der Griindungsversammlung am 9. Januar 1932 bis Ende Marz 1933 durch
die auch heute noch (blichen Wochenberichte dokumentiert. Fiir die Monate April, Mai und Juni
1933 bis zum Auflésungsbeschluss am 20. Juli 1933 sind dagegen keine Wochenberichte mehr (iber-
liefert, so dass wir Gber keine Berichte Gber die Meetings verfligen, die der Versammlung vorausgin-
gen, auf der dieser Beschluss gefasst wurde. Die fehlende Uberlieferung der Wochenberichte fiir den
Zeitraum April bis Juni 1933 rihrt wahrscheinlich daher, dass wegen der kurz nach dem 1. Juli 1933
wirksam gewordenen Auflosung des Clubs die quartalsweise zu Gbersendenden Berichte und Statisti-
ken nicht mehr an den Distrikt geschickt worden sind. Damit sind sie wahrscheinlich unwiederbring-
lich verloren.

Die Vortrage, die gehalten wurden, waren in der Regel weder politisch hochbrisant noch betont pri-
vat (Reiseberichte). Allerdings waren die vortragenden Rotarier bemiiht, aus ihren jeweiligen Berufs-
feldern grundsétzliche Uberlegungen zur Sprache zu bringen. Den ersten Vortrag der Clubgeschichte
hielt am 20.1.1932 der Bankier Heinrich Mayer, und zwar bezeichnenderweise zum Thema ,,Die Aus-
wirkungen der Notverordnung auf den Geldverkehr”. Auch zahlreiche weitere Vortrage in dem jun-
gen Club beschaftigten sich mit wirtschaftlichen Themen, denn es darf nicht vergessen werden, dass
die Wirtschaftskrise, in der sich das Deutsche Reich damals befand, sich auch auf das Leben der Rota-
rier einschrankend auswirkte. Nicht zuletzt deshalb mussten einige auswartige Rotarier auf die Teil-
nahme an der Griindungsversammlung des Mainzer Clubs verzichten.

Vortrage, die sich unmittelbar mit politischen Themen beschéaftigten, waren bei den Rotary Clubs
verpont. Dies hinderte aber die Freunde Simon, Krug und Ehrhardt nicht, sich mit grundlegenden
Fragen des Zusammenlebens in Staat und Gesellschaft zu beschéftigen.

Vor allem Freund Krug, der auch nach dem Zweiten Weltkrieg zu unserem Club gehorte, hat sich
nicht nur im Bereich der Juristerei durch grundséatzliche Vortrage besonders oft hervorgetan, sondern

* https://de.wikipedia.org/wiki/Eingabe der Wirtschaftspolitischen Vereinigung Frankfurt am Main .
*2Dobras (Hrsg.), Der Nationalsozialismus in Mainz 1933-45, Terror und Alltag, 2008, Seite 122.
3 Dyckerhoff, Zur Volksgemeinschaft!, in: Arbeitsschulung (3, 1932), Seite 4, 7 f.
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auch die rotarischen Ziele einer kritischen Uberpriifung unterzogen.**

Dabei ist in unserem Zusammenhang hervorzuheben, dass er das
rotarische Motto ,serve above self’ mit dem Prinzip ,Gemeinnutz
geht vor Eigennutz” in Einklang sieht, dabei jedoch Ubersieht, dass es
sich bei letzterem Prinzip um die identische Formulierung unter Punkt
24 des bereits 1920 von der NSDAP beschlossenen 25-Punkte-
Programm handelt.*® Mit dieser vermeintlichen Nihe der rotarischen zu der nationalsozialistischen

Idee des Dienstes am Gemeinwohl haben Ubrigens die Distriktsverantwortlichen zwischen 1933 und
1937 versucht, den ideologisch-prinzipiellen Gegensatz zwischen den rotarischen Zielen und den
nationalsozialsitsischen Zielen kleinzureden, wenn nicht sogar véllig zu ignorieren.

Die Freunde Simon und Ehrhardt wandten sich in einer Vortrags-Serie dem Thema des Individualis-
mus im Spannungsfeld zum Staat zu, allerdings ohne auf die aktuellen politischen Verhaltnisse konk-
ret Bezug zu nehmen.

Auch Amisantes kann ich an dieser Stelle berichten. Freund Behrens hat aus Anlass der Feier des
ersten Jahrestages der Griindung im Meeting am 11.1.1933 einen Riickblick auf das erste rotarische
Jahr in Knittelversen verfasst und dabei alle Namen der Rotarier eingebaut. Ich habe diesen Vortrag
der schriftlichen Vortragsfassung als Anlage 2 beigefiigt.

Politische Tagesereignisse tauchen in den Wochenberichten nicht auf, ausgenommen der Fackelzug
der Nationalsozialisten anlasslich der Machtiibergabe am 30.1.1933. Im Wochenbericht vom
1.2.1933 ist festgehalten, dass Ludwig Strecker als Augenzeuge dieses historischen Ereignisses ge-
schildert habe und hoffe, dass ,,darin ein gutes Omen fiir die Zukunft zu erblicken“.*>®* Mehr politische

Ereignisse werden in den Wochenberichten nicht dokumentiert.

Wer gehofft hat, dass die Wochenberichte Auskunft Gber die Griinde der Auflésung geben, den muss
ich enttduschen. Zunachst fehlen die Wochenberichte des zweiten Vierteljahres 1933 vollig. Aber
auch in den Berichten davor wird eine bevorstehende Auflosung weder angedeutet, geschweige
denn thematisiert. Allerdings beschéftigten sich die Rotarier immer wieder mit den Anfeindungen
sowohl seitens der katholischen Kirche als auch seitens der NSDAP.

So Gbernimmt es Freund Krug sich mit der unversohnlichen Haltung der katholischen Kirche gegen-
tber Rotary eingehender zu beschaftigen.?’ Ergebnisse seiner Recherchen sind in den Wochenberich-
ten nicht dokumentiert.

Im Meeting am 7.9.1932 berichtet ein Rotarier aus Stuttgart, Robert HauBmann, iber Angriffe auf
Rotary in der Presse.*® Der Wochenbericht erschépft sich leider in dieser thematischen Feststellung.
Am 7.12.1932 lautet dann das Thema des Meetings, das in Abwesenheit des Prdsidenten Wehner
von Freund Strecker geleitet wird, etwas nebulds: ,Diskussion Uber rotarische Fragen®. Im Wochen-
bericht® heiRt es dazu wortlich: ,Sodann ergreift Rot. Krug (ber das Thema , Diskussion (iber rotari-
sche Fragen” das Wort. An Hand des ihm zur Verfiigung gestellten Materials (Zeitungsausschnitte

** \Wochenbericht 28/55 vom 18.1.1933 (GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1278).

3 Der Wortlaut ist unter http://www.documentarchiv.de/wr/1920/nsdap-programm.html nachzulesen.
%% GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1275.

7 \Wochenbericht 5/31 vom 3.8.1932 (GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1278).

*%GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1278.

%% GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1275.
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usw.) berichtet Rot. Krug in sehr erschépfender und interessanter Weise (iber die verschiedenen An-
griffe gegen Rotary, sowie iber deren Beantwortung. An der sehr lebhaften Diskussion, an der sich
zahlreiche Rotarier beteiligten, ersah man, welches Interesse diese Fragen gefunden haben und wel-
che Anregungen sie fiir den R.K. Mainz brachten. Um Einzelnes herauszunehmen, wurde beschlossen,
dass der Artikel der Leitung, der in der ,,Magdeburgischen Zeitung” veréffentlicht wurde, den Mitglie-
dern unseres Klubs zugdnglich gemacht wird.” Leider fehlt in dem an den Distrikt gesandten Wo-
chenbericht die Seite 2, und zwar mit dem Hinweis ,Seite 2 unseres heutigen Wochenberichtes liegt
nur fir unsere Mitglieder bei“. Da die den Mitgliedern libersandte Version dieses Wochenberichts
nicht tberliefert ist, wissen wir nicht, welche Argumente die Freunde ausgetauscht haben.

Die Wochenberichte bringen daher keinen Aufschluss darliber, wie und weshalb sich der Mainzer
Club aufgel6st hat.

IV. Auflésung und ihre Griinde

1. Auflésungsbeschluss

Die Umstdnde und der Ablauf waren, sind und bleiben weitgehend ungewiss. Ludwig Strecker glaub-
te sich erinnern zu kdnnen, dass die ,Selbst-Auflosung im Jahre 1935 in Verbindung mit dem Nirn-
berger Gesetz vom 15.9.1935" stand, er ,,im September in Ferien war und nach Rickkehr ein Fait
accompli“ vorgefunden habe.*® Verschiedene Schreiben von Wilhelm Wehner, Kurt Will und Ludwig
Strecker selbst an den Distriktsgovernor bzw. die Distriktsverwaltung beweisen jedoch, dass die ,Her-
ren mit grofler Mehrheit” auf einer Versammlung am 20. Juli 1933 die Auflésung mit sofortiger Wir-
kung beschlossen haben.**

Wenige Tage zuvor, namlich am 10. Juli 1933 war in der Ausgabe Nr. 191 des in Minchen erschei-
nenden Volkischen Beobachters, folgende Bekanntmachung erschienen: ,,Der Rotary Club hat nichts
mit Freimaurerei zu tun. Er ist auch kein Geheimbund mit besonderem Brauchtum, auch seinem Wol-
len und bisherigen Handeln nach besteht keine Veranlassung, ihm mit Mifstrauen zu begegnen. Es ist
unnétig, dafs Pgg. aus ihm austreten. Dagegen besteht die Méglichkeit, daf8 Pgg. auf Aufforderung an
seinen Veranstaltungen teilnehmen und dort (iber Wesen und Wollen der Bewegung Aufklédrung ge-
ben. Miinchen 8. Juli 1933. gez. Walter Buch, Leiter der Reichs-U-Schl-A.“

Wahrend Governor Prinzhorn diese Meldung zum Anlass nahm festzustellen, dass die deutschen
Rotarier mit dem Segen des Regimes jetzt ungehindert weiterarbeiten konnten, |6ste diese unter den
Mainzer Rotariern hektische Betriebsamkeit aus. So lud Prasident Wehner die Clubmitglieder unter
Bezugnahme auf diese Verlautbarung am 14. Juli 1933 zu einer Versammlung mit folgendem Text
ein: ,Die Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz brachte in ihrer Ausgabe vom 9. Juli** nachfol-
gende parteiamtliche Bekanntgabe, die in vielen deutschen Zeitungen, darunter auch im ,,Vélkischen
Beobachter” verbreitet wurde. ... [Wiedergabe der vorstehend zitierten Meldung] ... Im Hinblick auf
diese Tatsache und auf eine vorliegende Einladung fiir die Prdsidenten des umgeformten Deutschen
Rotary-Klubs werden die Herren zu einer privaten Besprechung am Donnerstag, den 20. Juli 1933, 18
Uhr, in das Sitzungszimmer des Mainzer Anzeigers, Grosse Bleiche 48, I. Stock, gebeten. “

40 Vortrag am 2.4.1973, Seite 7
*! Wehner, Schreiben vom 24.06.1933 an Governor Prinzhorn.
*2 Versffentlicht wurde diese Anzeige tatsachlich am 10. Juli 1933 in der Nr. 191 des Vélkischen Beobachters in Miinchen.
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Da uns flr den Zeitraum ab April 1933 leider keine Wochenberichte mehr Uberliefert sind, lasst sich
weder feststellen, welche Freunde an dieser Versammlung teilgenommen haben noch das Abstim-
mungsergebnis ermitteln. Fest steht allein, dass es kein einstimmiger Beschluss war.*?

Anhand der Unterlagen im Geheimen Staatsarchiv kann jedoch als gesichert
gelten, dass entgegen der bis heute einhellig liberlieferten Darstellung An-
lass der Auflosung kein persdnliches Gesprach zwischen dem hessischen
Gauleiter Jakob Sprenger** und dem Prasidenten Wilhelm Wehner iiber die
Unvereinbarkeit von Parteimitgliedschaft, 6ffentlichen Amtern und der Mit-
gliedschaft bei Rotary war.* Prasident Wehner begriindet im Schreiben vom
24. Juli 1933 an Governor Prinzhorn die Auflésung namlich damit, dass ,der
Gauleiter des Gaues Hessen, der N.S.D.A.P., Reichsstatthalter Sprenger, zu
Anfang dieses Monats mehrmals &ffentlich verfiigt hat, dass Angehérige
eines Rotary Klubs Mitglieder der N.S.D.A.P. weder bleiben noch werden kénnen”. Auch Strecker er-

wahnt in seinem Schreiben an Biirgers vom 18. November 1933 kein solches Gesprach.

2. Motive fiir die Auflosung

Doch was hat dann die Freunde damals so sehr beeindruckt, dass sie sich mit groRer Mehrheit fiir die
sofortige und endgliltige Auflosung des Rotary Clubs Mainz entschieden haben?

Eine Antwort darauf geben das Schreiben von Wilhelm Wehner an den Distrikts-Governor vom 24.
Juli 1933, mit dem er diesem die Auflosung des Clubs mitteilt, ein Schreiben von Ludwig Strecker im
Rahmen des Schriftwechsels iber die Wiedergriindung aus dem November 1933 sowie dessen Vor-
trag vor unserem Club vom 2. April 1973.

Prasident Wehner liefert in seinem zitierten Schreiben vom 24. Juli 1933 auller den bereits erwdhn-
ten Veroffentlichungen noch eine weitere Begriindung dafiir, warum die Clubmitglieder sich mit der
von Buch verfiigten Duldung der rotarischen Mitgliedschaft nicht zufriedengegeben haben: , Wir
vermissen ... die Erklérung, dass die Nationalsozialisten von der Parteileitung aufgefordert werden, als

Mitglieder in die Rotary Klubs einzutreten und sie mit nationalsozialistischem Geiste zu durchdrin-
w46

gen

Ganz anders begriindet Freund Strecker in seinem Schreiben vom 18. November
1933 an Governor Birgers die Auflosung: ,Hierzu war vor allem die Riicksicht auf die
vielen Beamten-Mitglieder unseres Clubs ausschlaggebend. Es wurde ganz offen bei
massgebenden Stellen der Regierung ausgesprochen, vor allem mit Bezug auf unse-
ren Prdsidenten, Herrn Provinzialdirektor Wehner, dass die Zugehdérigkeit zum Rotary
Club geniigend Veranlassung zur ,,Beurlaubung” sei. Es mag sein, dass diese Auffas-

sung im Widerspruch zu derjenigen der massgebenden Stellen stand und steht, aber

3 Wehner, Schreiben vom 21.07.1933 an Governor Birgers, in dem er auf ,,die grosse Mehrheit der Herren” verweist, die sich nicht dazu
entschlieBen kénnen, ,mit Rotary wiederum in Beziehungen zu treten”.

* Jakob Sprenger, geboren am 24. Juli 1884, war ein deutscher nationalsozialistischer Politiker und Gauleiter im Gau Hessen-Nassau. Er
machte in der NSDAP schnell Karriere, unter anderem als Gauleiter der NSDAP. Am 5. Mai 1933 wurde er Reichsstatthalter des Volksstaates
Hessen.

*> Anders Julius Rémheld, 60 Jahre Rotary Club Mainz, 1992, Seite 5; ihm folgend Schiitz, Geschichte des Rotary Clubs Mainz, in: Litzenbur-
ger (Hrsg.), 70 Jahre Rotary Club Mainz, 2002, Seite 14 ff., Seite 18.

*¢ \Wehner, Schreiben an Blirgers vom 21.07.1933.
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Sie wissen ja selbst, dass dieser Widerspruch kein Trost fiir den Betroffenen ist und eine Wiedergut-
machung nach vollzogener Tatsache schwierig oder unméglich ist. Herr Dr. Wehner hat bei der Bera-
tung liber die entscheidende Beschlussfassung uns Mitglieder ausfiihrlich unterrichtet und ich darf
hinzufiigen, dass wir heute alle einmlitig hinter dem von uns hochverehrten verflossenen Prdsidenten
Dr. Wehner stehen.”

Wahrend also Wehner auf die Unvereinbarkeit von Partei- und Clubmitgliedschaft abstellt, fihrt
Strecker die drohende ,Beurlaubung” der dem Club angehérenden Beamten als zentralen Grund fir
die Auflésung an. In seinem letzten Brief vom 9. Marz 1934 an Biirgers weist Strecker dann auch auf
einen am gleichen Tag im Mainzer Anzeiger erschienen Artikel hin, wonach der hessische Staatsmi-
nister den Staats- und Kommunalbehoérden in Hessen ,,empfohlen” habe, ,dafS staatliche und kom-
munale Beamte und Angestellte des Landes Hessen nicht Mitglied eines ... Klubs ... sind, die nur rein
gesellschaftlichen Zwecken dienen”.

Anscheinend haben die Mainzer Rotarier - in ,vorauseilendem Gehorsam” - 6ffentliche Reden und
Veroffentlichungen des Gauleiters zur Unvereinbarkeit von 6ffentlichem Amt und Parteimitglied-
schaft einerseits und Mitgliedschaft im Rotary Club andererseits zum Anlass fiir ihren gravierenden
Schritt genommen. Dahinter ist folgende Uberlegung zu vermuten: Ohne eine aktive Unterstiitzung
durch die Parteileitung bestand die Gefahr, dass die rotarischen Clubs an gesellschaftlicher Bedeu-
tung verlieren wiirden, weil viele Fihrungspersonlichkeiten im nationalsozialistischen Staat eine Mit-
gliedschaft ablehnen oder nicht anstreben wiirden. Die Angst vor dem Verlust der flihrenden Persén-
lichkeiten ist im Kern nichts anderes als die vor gesellschaftlicher Irrelevanz von Rotary. Beide, Weh-
ner wie Strecker, sind sich letztlich also darin einig, dass der Auflosungsbeschluss aus Sorge um den
Fortbestand der elitdren Stellung der Rotarier in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft gefasst wurde.
Wenn flihrende Personen in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft nicht mehr Clubmitglieder sein bzw.
werden kénnen, dann biRt der Rotary Club auch fiir alle anderen an Attraktivitdt ein. Dem drohen-
den Bedeutungsverlust wollten die Mainzer Rotarier nicht tatenlos zusehen, sondern zogen die ra-
sche Auflésung vor.*’

Ludwig Strecker geht noch einen Schritt weiter, wenn er am 18.11.1933 an Governor Biirgers
schreibt: ,Die Rotary-Clubs, die besonders in Deutschland eine Art von Flihrer-Gremien sind, kénnen
diesem Ideal nur oder erst wieder entsprechen, wenn die Rotary Clubs von der NSDAP nicht nur ge-
duldet, sondern auch durch die Zugehdérigkeit fiihrender Persénlichkeiten als wiinschenswert aner-
kannt und geférdert werden. Ich habe leider das Gefiihl, dass letztlich die Weltanschauung der NSDAP
dies niemals zulassen wird. Wenn sie heute die Clubs mehr oder minder stillschweigend bestehen
ldsst, so habe ich, ohne besonderen Beleg allerdings, das Gefiihl, dass dies hauptsdchlich mit Riick-
sicht auf das Ausland geschieht, nicht aber aus innerer Uberzeugung.” Er und andere im Club waren
offensichtlich davon Uberzeugt, dass friher oder spater die Rotary Clubs ohnehin von der Partei ver-
boten wiirden. Damit lagen diese Freunde vollig richtig, wie sich im Herbst 1937 herausstellen sollte.

In seinem Vortrag im Jahre 1973 tragt Strecker als weitere Begriindung fir den Auflésungsbeschluss
vor, dass ,gerade innerhalb fiihrender Mitglieder mehrfach kritische Stimmen laut [geworden waren],
die sich gegen eine Bevormundung aus USA richteten und eine gréfiere Selbststéindigkeit gegeniiber
einigen Gebrduchen forderten.” Diese , Auflehnung” sei ,einem betonten nationalen Bewusstsein und

*” Graumann, Memorandum fiir Rotary in Deutschland zwischen den beiden Weltkriegen, 2000, Seite 166 f., zeigt allerdings auf, dass die
Zahl einer Reihe von Clubs zwischen 1930 und 1936 nicht nennenswert zurlickgegangen sind.
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einer Gegnerschaft gegen das Internationale” entsprungen. Mit dem Begriff ,fiih-
rende Mitglieder” diirfte er den Prasidenten Wilhelm Wehner und den Sekretar
Kurt Will gemeint haben, die offenbar grundsatzliche Probleme mit der Ausrich-
tung des Rotary Clubs geduRert hatten. Ausweislich der Akten hatte vor allem
Kurt Will erhebliche Schwierigkeiten mit der Erflllung der rotarischen Birokratie
durch Quartalsberichte, Erstellung von Verzeichnissen und Statistiken sowie der
Zahlung der Gebulhren hierfiir. Bereits unter dem 18. November 1933 hatte Stre-
cker an Governor Biirgers geschrieben: ,,Auf der anderen Seite sind gerade die internationalen Mo-
mente dasjenige, was der Mehrzahl der hiesigen Herren missfallen hat. Unsere Abhdngigkeit vom
Ausland und ausléndischen Bestimmungen konnte nie ganz liberwunden werden.” Nicht zuletzt die

unter den Mainzer Rotariern bestehenden Vorbehalte gegeniiber der ,,amerikanischen Flihrung der
Rotary Clubs” haben deshalb diese wohl auch zu ihrem Auflésungsbeschluss motiviert.

Doch wie verhalt es sich mit der nach dem Zweiten Weltkrieg kolportierten Darstellung, dass die Auf-
I6sung beschlossen worden sei, um sich nicht von den ,jlidischen Rotariern” trennen zu missen.*®
Selbstverstandlich konnten sich Wehner, Strecker und Will in einem Unrechtsstaat ohne Meinungs-
freiheit und Schutz der Personlichkeitsrechte nicht offen gegen den vorherrschenden Antisemitismus
auBern und fir jlidische Rotarier das Wort ergreifen, und zwar schon gar nicht schriftlich. Doch der
Club hatte das tun kdnnen, was nach dem Krieg immer wieder behauptet wurde: sich unter Mitwir-
kung der ,judischen Rotarier” auflésen! Der Club hatte bei seinen Dienstagstreffen ab Januar 1934
die ,judischen Rotarier” nicht ausschlieBen missen, sondern - wie beispielsweise vom RC Frankfurt
am Main bis Ende 1935 praktiziert* — den gewohnten Kontakt pflegen kénnen, ohne dass es einem
der ,arischen Rotarier” geschadet hatte. Doch darauf wird am Schluss noch einmal zuriickzukommen
sein.

Die Akten unseres Clubs belegen leider an vielen Stellen, dass weder Wilhelm Wehner, noch Ludwig
Strecker, noch Kurt Will das geringste Problem mit der Unterscheidung zwischen ,arischen” und
,hicht arischen” Rotariern hatten. Auch Governor Biirgers duRert sich antisemitisch, wenn er in sei-
nem ersten Schreiben an Strecker am 14. November 1933 den Vorschlag einer Neugriindung macht
und dabei formuliert: ,,Ohne irgendwie zu der Frage Arier oder Nichtarier grundsdtzlich Stellung neh-
men zu wollen, wiirde ich es doch fiir untunlich halten, gerade bei einer Art Neugriindung jiidische
Herren zu Griindern zu nehmen. Man darf die Herren selbstverstdndlich nicht vor den Kopf stossen,
aber diese miissen selber einsehen, dass man erst einmal die Entwicklung der Verhdltnisse abwarten
muss.“

Die liberlieferten Quellen legen nahe, dass es sich bei der behaupteten Riicksichtnahme auf ,judi-
sche” Rotarier nur um eine dem Rechtfertigungsdruck der Nachkriegszeit geschuldete, nachgescho-
bene Begriindung handelt, um das eigene Verhalten in einem totalitaren System nachtraglich in ei-
nem glinstigeren Licht erscheinen zu lassen, gibt man damit doch zu erkennen, dass man mit dem
damals vorherrschenden Antisemitismus nicht einverstanden war. Doch das Gegenteil war der Fall:
Der Verlust der ,judischen Mitglieder” war fir die ,arischen Rotarier” offenbar leichter zu ver-
schmerzen als der Verlust der ,Beamten-Mitglieder” und der Verlust der gesellschaftlichen Relevanz
als ,,Elite-Club“!

8 Vgl. Westenberger, Aus der Chronik des Mainzer Rotary-Clubs, Teil I, 1973, Seite 5.
* RC Frankfurt am Main (Hrsg.), Der Rotary Club Frankfurt am Main in den Jahren von 1927 bis 1949, 2019, Seite 21 f.
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Also nicht die Solidaritdat mit den ,jidischen Freunden” war bestimmend fir den Auflésungsbe-
schluss, sondern die Solidaritat mit den ,Beamten-Mitgliedern”, die Sorge um die gesellschaftliche
Bedeutung der Rotary Clubs als selbsterklarte Elite der deutschen Gesellschaft sowie die Vorbehalte
vor dem amerikanischen Fihrungsanspruch innerhalb der Organisation.

V. Diensttagstreffen ab 1934

Im Januar 1934 lud Dr. Wilhelm Wehner die ehemaligen Rotarier zu einem ersten Diensttagstreffen
in das Central-Hotel am Bahnhof ein, und zwar mit dem ausdriicklichen Vermerk, dass die Einladung
nur an ,sdmtliche arischen Mitglieder des ehemaligen
Rotary-Klubs Mainz* gerichtet sei.”® Sowohl ein hand-
schriftlich Uberarbeitetes ,,Mitgliederverzeichnis” als auch
die Anwesenheitslisten fir das Jahr 1934 belegen, dass
die jidischen Rotarier von diesen Treffen ausgeschlossen
worden waren. Man traf sich ohne Regularien und recht
zwanglos. Auch wenn fir die Folgejahre sich keine Anwe-
senheitslisten mehr in den Akten finden, so hat Freund

Strecker in seinem Vortrag im Jahre 1973 bekundet, man
habe sich fast bis Kriegsende in diesem Kreis getroffen. Ludwig Strecker erinnert sich 1973 an
,Zwanglose Zusammenkiinfte der sich nahestehenden Freunde” an eine ,begliickende Harmonie und

anregende Geistigkeit” bis ,,die Zunahme der Kriegsiusserungen in Mainz alles lahmlegte”.>*

VI. Versuche der Wiedergriindung

Bei den Distrikts-Governorn kam dieser Aufldsungsbeschluss gar nicht gut an. Deshalb versuchten die
jeweils amtierenden Governor den Mainzer Club dreimal wiederzugriinden, namlich im Juli 1933,
Ende 1933/Anfang 1934 und dann noch einmal 1936/1937.

1. Versuch im Juli 1933

Die Distriktsleitung — allen voran Governor Birgers — Gbten unmittelbar nach Mitteilung des Auflo-
sungsbeschlusses durch Prasident Wehner erheblichen Druck auf die Mainzer Rotarier aus, diesen
Beschluss entweder zu revidieren oder einen neuen, nur aus , Ariern“ bestehenden Club zu grinden.
Diese Einflussnahme veranlasste den ehemaligen Prasidenten Wehner noch im Juli 1933 eine weitere
Abstimmung unter den ,malgeblichen Herren” herbeizufiihren, die jedoch zum gleichen Ergebnis
gelangte: der Auflésung des Clubs in Mainz.

2. Versuch 1933/1934

Nachdem Distriktsgovernor Biirgers sich, wie geschildert, beim Prasidenten Wehner eine klare Ab-
fuhr eingehandelt hatte, unternahm er einen weiteren Versuch bei Ludwig Strecker, dem ehemaligen
Vizeprasidenten.

In einem intensiven Schriftwechsel zwischen dem Distriktsgovernor und Strecker weist jener immer
wieder darauf hin, dass die Mainzer Rotarier ,,irrtiimlich", weil von falschen Voraussetzungen ausge-

%% GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1275.
51 ..
Seite 9.
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hend, entschieden hatten, wahrend dieser, ndmlich Ludwig Strecker, sich skeptisch dariiber duRert,
wie lange die Nationalsozialisten den Fortbestand aus Riicksichtnahme auf das Ausland noch dulden
wiirden. Biirgers bot immer wieder ein personliches Treffen an, das Ludwig Strecker unter Hinweis
auf eigene unaufschiebbare Dienstreisen immer wieder platzen lieB. Es besteht der Eindruck, dass
Ludwig Strecker einem derartigen Gesprach absichtlich ausgewichen ist, wohl weil er von dessen
Sinnlosigkeit Giberzeugt war.

Dennoch sah er sich nicht zuletzt durch dieses Insistieren Bilirgers gendétigt, das Thema einer Wieder-
grindung auf die Tagesordnung einer Dienstagszusammenkunft der ehemaligen Mainzer Rotarier zu
setzen. Ausweislich eines Briefs von Ludwig Strecker an Governor Birgers vom 9. Marz 1934 trafen
sich Ende Februar oder Anfang Méarz 1934 14 (ehemalige) Rotarier, darunter einer, der aus Wiesba-
den stammte, und stimmten mit eindeutigem Ergebnis liber das Ansinnen einer Wiedergriindung ab.
Dabei konnte es sich um den 6. Marz 1934 gehandelt haben. Die in den Akten des Geheimen Staats-
archivs verwahrte Anwesenheitsliste der ,Dienstagsauskunft” fiir diesen Abend weist aus,” dass von
den 14 Herren lediglich die ehemaligen Rotarier Heyl zu Herrnsheim, Kirnberger und Schmidtgen
fehlten. Bei dem Wiesbadener diirfte es sich um Paul Harnischmacher gehandelt haben. Von den
restlichen 10 Teilnehmern an diesem Treffen hatten sich, so Strecker, 7 kategorisch gegen eine Wie-
dergriindung ausgesprochen und 2 weniger entschieden. Nur er, Ludwig Strecker, habe sich fir eine
Wiedergriindung ausgesprochen. Dabei ldsst die von ihm gewahlte Formulierung, er sei bei der Ver-
sammlung in der Funktion eines ehrlichen Maklers aufgetreten, erkennen, dass auch er eine Wieder-
grindung abgelehnt hatte. Damit wird auch in diesem Treffen bestatigt, was bereits im Juli 1933
beschlossen worden war: einen (neuen) Rotary Club in Mainz wird es nicht mehr geben.

3. Versuch 1936

Trotzdem beschéftigte sich der Distrikt noch ein drittes Mal mit einer Wiedergriindung in Mainz.
Distriktsgovernor Schneiderhan fihrte im Jahre 1936 offenbar mit einigen Rotariern aus Wiesbaden
Gesprache Uber eine Neugriindung des Mainzer Clubs. Am 2. November 1936 trug er entsprechende
Uberlegungen dem Alt-Prasidenten von Wiesbaden, Fritz Bickel, vor und bat darum, dieser mége
»von einer ,strafweisen Verweigerung” eines Clubs in Mainz“ abriicken. Eine Antwort ist nicht Gber-
liefert, zumal bereits ziemlich genau ein Jahr spater sich diese Angelegenheit durch Auflésung aller
deutschen Clubs endgliltig erledigen sollte.

VII. Anpassung und Auflésung aller anderen Rotary Clubs

Der bereits zitierte Duldungserlass der NSDAP vom 10. Juli 1933, der Governor Prinzhorn zu der Fest-
stellung animierte, dass die deutschen Rotarier jetzt mit dem Segen des Regimes jetzt ungehindert
weiterarbeiten konnten, erwies sich als wenig tragfahig.

Die deutsche Distriktleitung erlag ebenso wie alle damals noch existierenden Clubs dem Irrtum, ,,dass
der rotarische Gedanke auch weiterhin in Deutschland gepflegt" werden kénne. Als Angehérige der
politischen, wirtschaftlichen und geistigen Elite bildeten die deutschen Rotarier hier keine Ausnah-
me, erlagen doch die meisten Zeitgenossen der verhdngnisvollen Hoffnung, unter Verzicht auf per-
sonliche Freiheit an der ,politischen Rehabilitierung” Deutschlands teilhaben zu kénnen.>?

*2 GeStA | HA Rep. 228 Nr. 1275
%% Susanne Hilger, Birgerliche Eliten im "Dritten Reich", Dusseldorfer Rotarier zwischen Kooperation und Konfrontation, Seite 177, Seiten
182 f.
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Der von den Nationalsozialisten propagierte ,totale Staat” versuchte, jeden Lebensbereich zu durch-
dringen und zu Gberwachen. Rotary entging zunachst dieser ,Gleichschaltung” nur, weil es der natio-
nalsozialistische Staat anfanglich nicht wagte, offen gegen eine Organisation vorzugehen, die welt-
weit einen guten Ruf genoss und der zahlreiche Manner mit herausragender Stellung und grolRem
Einfluss in allen Lebensbereichen angehorten. Spatestens 1936 erkannte die Regierung jedoch, dass
diese Rechnung nicht aufging, weil sich die Rotarier der Uberwachung weitgehend entzogen. Zudem
war es nach dem Ende der Olympischen Spiele nicht mehr erforderlich, auf die internationale Mei-
nung Ricksicht zu nehmen.

Doch die Rotarier in Deutschland hatten den Ernst der Lage 1936 immer noch nicht begriffen, forder-
te die Zeitschrift ,,Der Rotarier” anldsslich der von den Machthabern inszenierten , Reichstagswahl”
am 29. Mérz 1936 doch die Mitglieder auf: ,Gib am 29. Mdrz Deine Stimme fiir Adolf Hitler“>* Spa-
testens Ende 1936 gilt der ,Arierparagraph” auch fiir alle Rotary Clubs. Die meisten Clubs hatten sich

allerdings bereits vorher fiir ,judenrein“ erklart. Trotz dieser Anbiederungen an das System wird noch

im gleichen Jahr aktiven Offizieren und SS- II_ J 5 | I &
Mitgliedern die Mitgliedschaft bei Rotary verbo- _ Tl g RARTL RTEREY g
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ten. Anfang Januar 1937 wurde bekannt gemacht, g
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dass Hitler Rotary mit ,,groBter Vorsicht und Zu-
rickhaltung” begegne. 1937 diirfen weder Par-
teigenossen noch Beamte Mitglied bei Rotary
sein. Blirgermeister, Professoren, Richter, Direktoren kommunaler Unternehmen sowie sonstige
Amtstrager missen die Clubs verlassen. Ein jetzt drohendes, generelles Verbot will der deutsche
Governor Grille mit einer Denkschrift vom 13. August 1937, in der er die Verdienste von Rotariern um
das Ansehen der Deutschen in der Welt hervorhebt, noch im letzten Moment abwenden. Besonders
beschamend ist dabei die folgende Unterwerfungserklarung unter den Machtanspruch der National-
sozialisten:

»1. Die deutschen Rotary Clubs stehen in unerschiitterlicher Treue zum Fiihrer auf dem Boden der
weltanschaulichen Einstellung des Dritten Reiches.

2. Die deutschen Rotary Clubs haben in ihren Reihen keine Juden mehr und nehmen auch keine mehr
auf.

3. Die deutschen Rotary Clubs erkléiren sich nach wie vor bereit, die ihnen von der obersten Parteifiih-
rung mitgeteilten Wiinsche zu erfiillen.

4. Die deutschen Rotary Clubs bitten, dass ein hervorragendes Mitglied der Partei und Staatsfiihrung
den Ehrenvorsitz (iber die deutschen Rotary Clubs ilibernimmt.

5. Der Distriktleiter wiirde es dankbar begriifSen, wenn ihm Gelegenheit gegeben wiirde, sich bei allen
wichtigen Anldssen und EntschliefSungen der vorherigen Zustimmung der obersten Partei- und Staats-
flihrung zu versichern und dieser laufend (iber die rotarische Bewegung in Deutschland Bericht zu
erstatten.

Heil Hitler!

gez. Grille,

Leiter des 73. Distrikts“ >

> Wedemeyer, 1927-2002 Den Menschen verpflichtet, 75 Jahre Rotary in Deutschland, 2002, Seite 66.
> Zitiert nach Peter Diepold, Rotary im Nationalsozialismus - Das Beispiel Thomas Mann, Vortrag beim Club G&ttingen Sternwarte am 3.
September 2014, Blatt 5 f.
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Doch auch dieser letzte Versuch, sich der Partei anzubiedern,

. g AT W £ 8

scheiterte. Nach der einleitend zitierten Anordnung des Reichslei- ’ﬂlli ipenafien dicien widst el

'\.

ters zur Unvereinbarkeit von Rotary Mitgliedschaft und o6ffentli- ~ Retacn-Riubd anpehéren!
chem Amt fasste am 4. September 1937 die Versammlung der — 2 *L?E%:;: e
wie es damals hielR — ,,Clubfihrer” der reichsdeutschen und 6ster- gﬁﬁfﬁ*ﬁ%ﬁ"ﬁg&?&'ﬂ"
reichischen Clubs des 73. Distrikts aller deutschen Clubs in Berlin £ -...: "'“”r‘g. una Nl

folgenden Beschluss: ,Die reichsdeutschen Rotary Clubs beschlie-
fen, mit Wirkung vom 15. Oktober 1937 sich aufzulésen. Diese Auflésung tritt in Kraft, wenn es nicht
gelingt, durch erneute Aufkldrung zu einer Aufhebung oder Anderung des Erlasses des Reichsinnen-
ministers und der Anordnung des Obersten Parteirichters bis zum 15. Oktober zu gelangen, oder be-
griindete Aussicht hierzu besteht."

Alle Versuche, die Staats- und Parteifiihrung danach noch umzustimmen, scheiterten, so dass der
Auflésungsbeschluss am 15. Oktober 1937 tatsachlich in Kraft trat: alle Clubs 16sten sich auf und ga-
ben ihre Charterurkunden zuriick. Am 28. Oktober 1937 teilte der damalige Governor Grille der Ge-
heimen Staatspolizei offiziell die Auflésung aller reichsdeutschen Rotary Clubs mit, schloss sein Biiro
und Ubergab das rotarische Archiv, das dann nach dem Krieg in die Hande der DDR geriet.

Damit hatte die anderen Clubs das gleiche Schicksal ereilt, wie zuvor schon so viele andere Vereini-
gungen in Deutschland, darunter auch unser Club im Jahre 1933.

Resigniert stellt Rotary International auf dem Jahreskongress 1940 in Havanna in der ,Respects for
Human Rights Resolution” fest: "Wo Freiheit, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Vertragstreue und Ach-

tung vor den Menschenrechten missachtet werden, kann Rotary nicht wirksam werden “>°

Nicht verschwiegen werden darf allerdings, dass zuvor bei 4 Besuchen im ,,Dritten Reich” den rotari-
schen Weltprasidenten, die Koexistenz der Clubs mit dem Deutschen Reich offenbar wichtiger waren
als die eigentlich angebrachte Kritik an der offenkundigen Diskriminierung ,jidischer” Rotarier.>’

VIIl. Bewertung der Auflésung des Mainzer Clubs

Der Titel meines Vortrags legt es zwar nahe, doch will ich dies - zum Schluss kommend — nochmals
ausdrucklich klarstellen, dass ich das individuelle Verhalten der rotarischen Freunde 1933 moralisch
nicht zu bewerten habe. In einer totalitdren Diktatur, die auch vor Leib und Leben seiner Gegner
nicht haltmacht, gelten insoweit andere MaRstdbe als in einem demokratisch verfassten Rechtsstaat,
den wir seit mehr als 70 Jahren in Deutschland haben.

Doch muss man festhalten, dass die Rotarier in Deutschland, aber auch in Mainz — gemessen an ih-
rem eigenen Anspruch als gesellschaftlicher Elite und ihren eigenen Zielen — als Kollektiv versagt ha-
ben. Sie haben sich mit ganz wenigen Ausnahmen von den Nationalsozialisten ebenso leicht tduschen
lassen (wollen) wie die Masse der Deutschen. Sie waren ebenso obrigkeitshorig wie die Mehrheit der
Deutschen und glaubten an eine autoritare Staatsfiihrung. Es darf allerdings nicht Gbersehen werden,
dass Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, und zwar bis hinein in die Familien, auch vor 1933 bereits
durch patriarchalisch-autoritare Strukturen wesentlich gepragt waren. Deshalb ist es nur zu verstand-

%8 Zitiert nach Peter Diepold, Rotary im Nationalsozialismus - Das Beispiel Thomas Mann, Vortrag beim Club Géttingen Sternwarte am 3.
September 2014, Blatt 6. (unverdoffentlicht).
37 Vgl. dazu Schafer, in: Rotary unter dem Nationalsozialismus, Lehren aus der Geschichte — fiir die Zukunft, 2019, Seite 42 f.
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lich, wenn die Rotarier - zumal zu Beginn des nationalsozialistischen Unrechtsregimes — mit dem
,heuen Deutschland“ Erwartungen verbunden haben, wie die Uberwindung der wirtschaftlichen
Misere, die Riickgewinnung des deutschen Ansehens in der Welt sowie die Wiederkehr der in den
Weimarer Jahren tber alle politischen Lager hinweg vermissten staatlichen Autoritat.”®

Den Mainzer Freunden muss man allerdings zu Gute halten, dass sie weitblickender waren als die
Rotarier aller anderen Clubs, die bis 1937 fortexistierten — oder sollte man sagen: fortvegetierten?
Die Mitglieder des RC Mainz behielten am Ende Recht mit der Einschatzung, dass das nationalsozialis-
tische Regime Rotary nur so lange weiter ,, dulden” wiirde wie das internationale Renommee und die
internationalen Verbindungen fiir ihre Zwecke nitzlich sein kdnnten. Die friihzeitige Auflosung war
deshalb konsequent und zu diesem Zeitpunkt richtig. Es ersparte den Freunden das Anbiedern, das
die Freunde der anderen Clubs praktiziert haben. In dieser Hinsicht muss man auch den Distriktslei-
tungen vorhalten, dass sie nicht hellsichtig genug waren. Fiir eine selbsterklarte Elite Deutschlands ist
ein solches Maf% an Naivitdt und Arroganz ein Versagen.

Versagt haben die Rotarier aber auch in einem anderen Punkt, namlich an der vollig widerspruchslo-
sen Hinnahme der Diskriminierung der ,nicht-arischen” Mitglieder bis hin zur vollig unkritischen
Ubernahme der nationalsozialistischen Begrifflichkeiten wie ,jiidisch-versippt”, ,judenrein” ,arisch”
usw. Es hatte allen damals klar sein missen, dass sie sich damit in Widerspruch zu den rotarischen
Grundprinzipien gesetzt haben. Auch Rotary International kann man diesen Vorwurf nicht ersparen,
weil sich eine der Mitmenschlichkeit verpflichtete Organisation ihrer Verantwortung fiir jedes einzel-
ne seiner Mitglieder in jedem Land der Welt nicht unter Hinweis darauf entziehen kann, es handele
sich dabei um eine innerstaatliche Angelegenheit, in die man sich nicht einmischen dirfe. Auch ande-
re internationale Organisationen sind bis zum heutigen Tag an ihren eigenen Anspriichen gescheitert,
weil sie den untauglichen Versuch unternommen haben, sich als ,unpolitisch” heraushalten zu wol-
len. Menschliches Handeln, Dulden oder Unterlassen ist selten politisch folgenlos. Deshalb dirfen
sich international tatige, gemeinnutzige Organisationen wie Serviceclubs und Sportverbédnde bei die
Menschenwiirde beeintrachtigenden Missstanden in einem Land nicht angstlich wegducken, sondern
missen die politischen Folgen des eigenen Verhaltens kritisch im Blick behalten und mindestens die
Stimme fir die Betroffenen erheben. Schweigen zu Verletzungen der Menschenwiirde ist nicht hin-
nehmbar.

Diesen Vorwurf missen sich auch die Mainzer Rotarier gefallen lassen. Zunachst muss nochmals klar
festgehalten werden, dass die in der Nachkriegszeit kolportierte Version, der Club habe sich 1933
aufgeldst, um sich nicht von seinen , jidischen Freunde” trennen zu missen, falsch ist. Mit dem Aus-
schluss bzw. Austritt ,jludischer Rotarier” hatten auch die Mainzer Rotarier keine Probleme. Auch
wenn diese es den anderen Rotariern mit dem Austrittsangebot leichtgemacht haben sollten, sich so
zu verhalten wie sie es getan haben, gab es keinen moralisch vertretbaren Grund, die ,nicht-
arischen” Rotarier bei den ab Januar 1934 stattfindenden ,Diensttagstreffen” auszugrenzen — sprich:
zu diskriminieren. Im Patenclub Frankfurt am Main haben ,jldische“ Rotarier bis zum Erlass der
Nirnberger Rassegesetze 1935 am rotarischen Leben teilgenommen,®® im RC Erfurt sogar dariber
hinaus bis zu dessen Aufldsung mit allen anderen Clubs in Deutschland im Herbst 1937.%° Also nicht
nur riickblickend, sondern auch nach den MaRstdben der damaligen Zeit haben die Mainzer Rotarier

%8 Vgl. Joachim Fest, FAZ vom 9.11.2000.
59 Berger, Der Rotary Club Frankfurt am Main in den Jahren von 1927 bis 1949, 2019, S. 22.
¢ Zitiert nach Wedemeyer, in: Den Menschen verpflichtet, 75 Jahre Rotary in Deutschland, S. 64 FuRnote 49.
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in dieser Hinsicht versagt. Den Mainzer Rotarier hatte es nach den rotarischen Grundsatzen ange-
standen, das zu tun, was nach dem Krieg behauptet wurde, namlich den Club gemeinsam mit den
judischen Rotariern aufzuldsen und sich anschlieRend jeden Dienstag weiterhin zu treffen. Die statt-
dessen erfolgte Diskriminierung ist kritikwirdig. Diese Feststellung eines kollektiven Versagens darf
jedoch nicht als personlicher Schuldvorwurf aufgefasst werden. Unter den Mainzer Rotariern gab es
sicher lGiberzeugte Antisemiten, doch gibt es auch viele Hinweise in unseren Akten, dass mindestens
ebenso viele Freunde keinerlei antisemitische Ressentiments hegten und personliche Kontakte zu
judischen Mitbiirgern weiter pflegten, soweit das damals moglich war. Auch kann man nicht aus-
schliefSen, dass sie glaubten, zum Schutze sowohl der eigenen Person als auch ihrer Angehorigen so
handeln zu miissen, wie sie gehandelt haben. Sebastian Haffner bescheinigt in seiner bereits Anfang
1939 niedergeschriebenen ,,Geschichte eines Deutschen. Die Erinnerungen 1914 — 1933 den Deut-
schen , die véllige Abwesenheit ... eines durch Druck ... von aufSen nicht zu erschiitternden Kerns, einer
gewissen adligen Hdrte, einer allerinnersten, gerade erst in der Stunde der Priifung mobilisierbaren
Reserve an Stolz, Gesinnung, Selbstgewifheit, Wiirde“®" Im Augenblick der Herausforderung im Marz
1933, so Haffner, habe in Deutschland ein allgemeines Schlappmach, ein Nachgeben und Kapitulieren
geherrscht.

Haffners Kritik an der mangelnden Charakterfestigkeit der deutschen Nation trifft auch die Mainzer
Rotarier. Sie haben die Geschichte zwar durchlebt, doch — wie die allermeisten Deutschen - erst
rickblickend verstanden. Die Rotarier erlebten seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts grundlegende
Umbriiche auf geistigem Gebiet ebenso wie in Politik und Gesellschaft. Stichworte sind der Weltkrieg
von 1914 bis 1918 mit seinen menschverachtenden biologischen und chemischen Kampfmitteln, die
kommunistische Revolution 1917, der Zusammenbruch des Kaiserreichs und die anschlieRende alles
andere als gewaltfreie Revolution, die wirtschaftlichen Krisen 1923 und 1929. In seinem Vortrag aus
Anlass der 25. Wiederkehr der Griindung unseres Clubs am 21.10.1957 geht Freund von Engelberg
des RC Wiesbaden deshalb ebenfalls mit sich und den damaligen Mit-Rotariern hart ins Gericht und
bezeichnet die damaligen Reaktionen auf diese Umwalzungen als , infantil und ... von einer gewissen
Arroganz belastet”: ,Wir versuchten diesen Revolutionen und Evolutionen unser humanes Menschen-
tum entgegen zu setzen, um ihrer Herr zu werden. Wir machten nur den Fehler, nach dem Zusam-
menbruch 1918 und der Beriihrung mit der russischen Revolution dort wieder anzukniipfen, wo das
von der Aufklédrungszeit und der franzésischen Revolution von 1789 befruchtete klassische Denken
untergegangen war. Man erfasste nicht die grundsdtzliche Gegnerschaft der neuen Krdfte gegen Ide-
ale und Vorstellungen, wie sie der ,,westlichen Welt” vorschwebten und auch dem damaligen rotari-
schen Denken zum Teil gesteckt waren. Bei dieser Situation ging Rotary 1933 in die Verbannung. Viel-
leicht war diese Zeit Voraussetzung, dass sich die Spreu vom Weizen schied und erst ab diesem Zeit-
raum Freundschaften geschlossen wurden, die von Dauer und so fruchtbar waren, dass nach 1945 der
neue Rotary (iberraschend schnell wieder aufgebaut werden konnte. Und nun liegt es an uns, dem
neuen Rotary eine Entwicklung zu sichern, um aktiv und férdernd in der Vélkergemeinschaft téitig sein
zu kénnen.“®

Ahnlich duBert sich v. Wilpert im Vorwort des - von Rotary Deutschland viel zu lange unter Verschluss
gehaltenen - Buchs ,,Rotary in Deutschland“: ,,Das Verhalten der deutschen Rotarier in den Jahren des
sogenannten ,,Umbruchs” ... ist beispielhaft fiir unser ganzes Volk, im Beharren wie im Versagen, im

®! Seite 132.
%2 RC Mainz, Wochenbericht Nr. 17/1957-58, S. 7.
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Guten wie im Bdsen. In diesen Spiegel sollten wir schauen, nicht nur um unsere Erinnerung an Ver-
gangenes und vielleicht schon Vergessenes aufzufrischen, nicht nur, um uns zu ergétzen an liebens-
wiirdigen Episoden aus der , alten guten Zeit”, sondern gerade auch um uns dariiber klar zu werden,
warum alles so kam, ja vielleicht so kommen musste. Und um daraus Lehren fiir die Zukunft zu zie-

“«

hen.

Betrachten wir uns die gegenwartigen Umbriche in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft in Deutsch-
land, in Europa und in der Welt, so ist diese Ermahnung vielleicht aktueller denn je. Lassen sie mich
mit den Worten schlieRen, die Bundeskanzlerin Angela Merkel am 6. Dezember 2019 im deutschen
Vernichtungslager Auschwitz gewahlt hat: ,Vor 70 Jahren trat das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland in Kraft. Darin flossen die Lehren aus den Schrecken der Vergangenheit ein. Aber wir
wissen auch: Die unantastbare Wiirde des Menschen, Freiheit, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit -
so kostbar diese Werte auch sind, so verletzlich sind sie auch. ... Wir erleben einen Angriff auf die
Grundwerte der liberalen Demokratie und einen geféhrlichen Geschichtsrevisionismus im Dienste
einer gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit. Besonders richten wir unser Augenmerk auf den
Antisemitismus, der jlidisches Leben in Deutschland, in Europa und dariiber hinaus bedroht. Umso
klarer und deutlicher miissen wir bekunden: Wir dulden keinen Antisemitismus. Alle Menschen miis-
sen sich bei uns in Deutschland, in Europa, sicher und zu Hause fiihlen. Gerade Auschwitz mahnt und
verpflichtet jeden Einzelnen von uns, tdglich wachsam zu sein, Menschlichkeit zu bewahren und die
Wiirde unseres Ndchsten zu schiitzen. ... Daher diirfen wir unsere Augen und Ohren nicht verschlie-
fen, wenn Menschen angepdbelt, erniedrigt oder ausgegrenzt werden. Wir miissen denen widerspre-
chen, die gegen Menschen anderen Glaubens oder anderer Herkunft Vorurteile und Hass schiiren. “
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Name, Vorname | Geburtsdatum | Sterbedatum Aufnahme Austritt Klassifikation Amt Bemerkungen
und —ort und —ort usw.
Behrens, Prof. 18.10.1884, 20.08.1955, . .
Dr. Gustav Birkenfeld Mainz Grindung Aufldsung Museum
Vor Griindung
Dyckerhoff, Dr. 2,7'12,'1897’ 1977 Grindung Auflésung Zement Sekretar vom Amt zuriick-
Walter Biebrich
getreten
Ehrhard, Dr. 19.09.1884 27.02.1936 Kommunalverwal-
’ ’ ’ . ?
Wilhelm Biebrich Berlin Griindung 1933 (7) tung
, 16.11.1890, 19.01.1946, i X Chemikalien- Clubmeis-
Fischer, Joseph K K Grindung Auflésung GroR-
Mainz Mainz ter
handel
Harnischmacher, | 3.3.1882, 19.08.1957, .
Paul Elberfeld Wiesbaden 26.10.1932 | Auflésung Wachswaren
Freiherr von
Heyl zu Herrns- 27.07.1874, . ..
heim, Dr. Corne- | Worms 18.02.1954 Grindung Auflésung Lederwerke
lius Wilhelm Karl
D .08.1
Hermann, Dr, 04. 08.1865, 25.11.1932 Griindung Tod Briickenbau
Hans Nlrnberg
25.07.1862 . . .
Jung, Dr. Otto N-Ir’a?r?z 862, 15.11.1943 Grindung Auflosung Brauerei
Kirnberger, Dr. 12.01.1881, . .
Albert Mainz 18.08.1957 Grindung Auflésung Waggonbau
15.07.1875 08.01.1959
Krug, Dr. Paul Mainz Mainz Grindung Auflésung Gerichtswesen
11.07.1935, . :
Lochte, David 26.12.1879 R Grindung Sept. 1932 Reichsbahn
Heidelberg
L 14.12.1878, 15.05.1971, .. Schatzmeis- - o
Mayer, Heinrich Essenheim Seattle (USA) Grindung 1933 GroRRbank ter Judisches Mitglied
01.09.1869, 13.07.1953, Chemische Fabri
Meyer, Ludwig Neustadt a. d. Garmisch- Grindung 1933 ken Judisches Mitglied
Haardt Partenkirchen
18.07.1868, 08.01.1943, . Jidische Ab-
Miiller, Dr. Hugo X Grindung 1933 Hautarzt udische
Kopenhagen Mainz stammung
Schmidtgen, .
Prof. Dr. Otto 19'?2'1879' 23.12.1938 Griindung Auflésung Naturwissen
X Mainz schaft
(senior)
Scholz, Rudolf 1874 1948 Grindung Auflosung Bilderbiicher-
Verlag
1940, Gerrards
24.06.1869, Cross, Buckin- . ) - -
Sichel, Hermann X ross .uc n Grindung 1933 WeingroBhandel Judisches Mitglied
Sprendlingen ghamshire
(England)

. 13.10.1884, 1977, White . . - o
Simon, Dr. Paul Mainz Plains (USA) Grindung 1933 Rechtsanwalte Judisches Mitglied
Stratemeyer, Dr. | 06.02.1889, . . . g
Gottfried Mainz (nach 1957) Grindung Auflosung Hohere Schulen SA-Mitglied
Strecker, Dr. 13.01.1883, . . . Vizeprasi-

Ludwig Mainz 15.09.1978 Grindung Auflosung Musikverlag dent
Wehner, Dr. 31.01.1879, 11.06.1972, . " . NSDAP-Mitglied
Wilhelm Nidda Mainz Grindung Auflosung Staatsverwaltung Prasident ab 1937
Stellvertre Faktisch hat er
Will, Kurt 02',11'1897’ 18',10'1955’ Grindung Auflésung Presse tender das An}t des
Mainz Mainz Sekretir Sekretars ausge-

bt
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Anhang 2: Vortrag von Freund Behrens vom 11.1.1933

'l Mr fa%

Knittelvarasen

- -

man haisst,
elg'non Gelst

2 hann
Redet blendsond, wis ap's kann.

Da: i6h wadar bin bafohlsn

Nexh mir hiap =il cerheaprn holan
m 81nn
ub haut' hin.

L}

r' 1gh edne Sonnenuhr

hit? ich hait'=as Stundan nur,
Dogh als ehrlicher Chronist
M=lda? 4ch auch, was traurig iat.

Tote brach ng dieses Jaohp
Einen, #dor dar BEravate war,
Ihe zum trausn Anmadenken
¥ellen wir dla Blicks manken.
dam Lungh, kosatei'n uns wir
Wamsar, =altan Bier. 4

inkt mai einer ainon Waln

Trgt's 1hm schen “nen tadel ain.

esgan wird verfihrt

i une, dann der Wirt
Bringt uns nach "nsm fipp’gen Sippchen
Ha3ist oin Schnitzel odap Riprohen,

Denn "nan Pudding, meiat von Rais,
Hiufip xalt ogh manchmal haisa,
Und =1=s Hjtiagasuhlﬂwarautz
Igt oin Kaffee dann am Platy.

Darnacsh acll ain Vertrag zoin.
FEIlt mal aus, wonn wir &llain.
Wann dar Tag "nan Gast uns bringt,
Schmidtgen in {is Breschs aprinpt.

Da wir alle wisséan wanig

Yoo ¥oprsrbung und Euegﬁig,
Lassan zapn wir uns halahran
Aus deog Hikrekogmus Sphilren,

1M ZSAF GPNo azwischon
g'na Prohibitien,

Joner don Heiahshahnyaptrag,
Der von Mogoptilagus sprach.
Usher Tonapifls: norten

¥ir und wWo zusrst sis laorton
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Hantkrankhaeit

ratroifon,
I In soffon.

il
ht.

DO CUNE SREGEN

Kornartoigs

cosan,

rdrossan,

find2n kann.

droht susmugeh’n,

: Drfar geh'ns
Eitadalis,
uygassohnalla

Dar dagy bafohl'na Mann

Sedets, was or redon kann,

Und dann riickte man, o Graus,

Nash und ! alam haimlich, mus.

Ans dop Togond machan
Kann man 0 s<honen Sachon
Die Paul erg Oaigt ?ndzchE:
Und Herr B uns nehs brachta.

tahat an.
i sich
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gsohwitzan.
g9 Tigagh,
n Tpas Fig

v b
™

24. Dan und and*ra Sschen,
Sat InE g meEghsn.
Tau shta dann
Von Fhotomann.
45. Fau bgebrannt,
Tadi tails '2u Land,
Ane Hotary
Sah wis noch nie.
268. Uné =«
Kaum zu
A11a
In®
2%. HNusstan héren, was sinat Usus
jar aur Jdatt das Sel’gon Deasus
Hizp am schénon zhalnesstrend,
Lenge ah' dar Dom bastand.
28. Als aie Fiihrung dann bagann,
Bi¢ einst grossa Sohar gepranng
Umscmehr Adis Unantweston
Drol baim Fiihrer SFrouwd? srregten.

29. Vollz8hlig dann
anstan 1

g8l dof far =n.
Digaa Lustfshpt

np
1 basshraiban
=

30. Mach dar sohfineén Rheinschiffahrt
Fihlten wiy uns wia ganarpt.
Als in unserm Klublokal
Es vergagta lnerell.

31, Dass im =cld'’nen Mainz am Hhain
8¢ wes koante miglioh sein,
BEtellton fast wir mit Baschiimon
Und wird uns ncoh lange griman.

S5« Auoh der Governer wWAr mal 4z,
Hielt uns 'na Fhilippica,
Dz3s nur seht rotarschsr Sinn
Bolahta dzuarndsn Cowinn,

3. '8 wirs tiricht zu vareuohan,
Hizpr statistisch zu verbuchen,
Wzlechz 34ats son=t nmoch kamen,
Wia s3a holgsan mit dem Hamen.
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Doch dis St#dte chna Schadan
Darf ich nennan, &0 Wiesbaden,
Fernar Goethes Frankfurt noch
Odar Darmstadt an dom Woog,

In dem S&argebiat Saarbrilcken,
Angesochaut mit scheelsn Blickan
SBolcher, die die Oruban wollen,
Aber nia besitzen sollen.

K&1n, Hannover, Hamburg dann
Btellte Jedar ssinen Mann,
Braglay, Dresden, Magdeburg

Sind bei uns nicht drunter dureh,

=il sis OGHsgte uns mal sandtan
¥ia zu lieabién Anvorwondicen.

Doch Berlin dan Weog nicht find't,

Well wir helt Previnzor gsind.

Kerlsghad, Stuttgapt, Minchan
Lassen nichts =zu wiinschen

Und damn nenna iech noah :igizh
Diz Stadt Linz in Oestarraich.

Deah auch Zfirich in der Schwelsz
Konnet unsgsr’n Klub barsits

Und im fernen Engalland

Sind wip i =zohan wohlbskannt.

Ige London und Felixtown
Purften wir hHier CHsta schau'n.
Unszsr Rickblick hért Jstzt an
Garns ich ainmal verschnauf.

Ungerm Xlub diss ersts Jahr
Brnchte viales, und firwahp,
Wir® ar nicht, sc wir® ap schad,
Also rollt dasg Rotary-Radl

TEZEREEERSE=T
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2.

53,

54.

55.

56.

B%.

58.

58.

&0,

81,
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Tail 1II,. Usbarbliok.

Unaapr Prisidant ist Wshnep

Und sein Wahlspruch: eRir kann keanarn.

Er peglert mit sterker Hand
Una und dag Bheinhossenland.

Vizapr¥asident ist Streciksr,

- Nachgarade werd® ich kecker. -
Dan Erlfe dos Liad's dor Andarn
LEzst in seine Terach' ar wandarn.

Wem gilt jetze maina Leier?

Von der Dautachen Bank Herrn Mayer.
Dar mit klugem Usberlegan

Slchart unser Klubvermbgen.

%xck:phcfr gacht in Zament.

gr aber soin s»Dinta=» kannt,

Wird uns fupasgteh'n, dass sain

Hopz nioht kann von Kunststein sain.

Seltan moldean Eheleuts

Ven Jdeburten noch was, heute.
Woven s0ll dis Praszss leben?

Will spraph: sHeiraten wir éban.n

Jetzo wire Figcher dran.

Abep diesen hiibschen Mann

Spar' ioh mir fir apliter auf,
Alsdann kriagt auch 2r was drauf.

S5¢ nun komm' ich gu Herrn Loghta,
Der zu kemmen nis vermochta.
Hunmahr wechnet ér - na Jj& -
Allzufern in Altona.

Zigh'n den Karr'n wir aus dem Drack?

Fragt depr St=dtrat voller Schracok.
Komm, Ehrhard, geh’ Du veran,
Hast dia gaten Stiefel an.

Wo das Heil wird her uns kommen,
Maoht Politiker boklommon.

An dep Sorg® hab ich kain Tail
Depn sus Worms Kommt unser Hﬂxi.

Da mein Chef ist Harp Kirgbggggr
Spiel ioh smorn den Drickeberger
¥Waigs nicht, wiz verbind® ioh Eiﬂ,

Westwagpon und Tepopraphie.

Heman sind oft harte Nisse
Fiir des Dichterlings OGabissze.
Damit wollte auch mich leimen

Unzor lisber Mister Simon (=pr.Seimen)
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87 .

68.

&4,

70,

71.

7a.

30

Mzinsn fA2im =in Widarsacherp

I;t such dar Hepr Harnischmaohar,
Hitte niomals mir gedacht,

Dasg aus Wachs man Harnlsah macsht.

Jatzt Kommt der Follege Eghmidigen.
Uaraul reaimt sich nur Frolitshen.
Wann ich Wait'ras sagen tit,

Wir's nicht Kolleginlitit.

Eilderbilicher sind zum Lesen.
Dazu hrancht man Jjunge Weson.
Schon ist auch,dapr Enkel da

Bei Horrn Scholz, dom Grosspapa.

rlrinkt das gute Aktienbisrs
Steht an jadar Ecke hior.

Otto sprach: rBei dissem Trunk
Blaibst D wis iech immer Jung.w

Ky gaht selang du Gericht,

g dsss ar don Rieb 'verwischt.
Hiimpfe nieht die Nage doin,
Meinzer Relme sind nicht rein.

Handelskammarprisldent

Sieh Herp Ludwig Meyar nennt.

Statt "nep Kammer, gsht und schant,
Hat ar *nen Palaat -arbaut.

Siohal heisat deér Harr deor Rsbon.
Weeh 'ne Probe RfEnnt® ap gabon,
Yon dam, was die Zung® umkost
Toils alg ¥ain und t3ils als Most.

Kpranks Hant kuriert Harp Miller

'S {st kain Lauter, 's 15%F ain Stillar.
Soi mit ihm recht nott und fein.

K8nnat vi=lleicht Patient mel sain.

Puaﬁa%uglk izt kain Sport,
Siaht's sc aus such hiar aom Opt,

Qottfried, Gottfried, mshe in Dich,
Tur der Titadall' dat's windig
ArchBclogan sind maist miase.
Ungerer hot dis Devise:

Alt> Taler, junga Welbar
Bind di= beston Zaitvertreibar.

HNunmahy» ist zu End" ‘&die Runds
Und schon spite Abendetunde.
Dach nogh 2twas zu bapishten,
Das gohdrt zu meinen ‘Pflichten.
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Weithin fiber Dautachlands Grengen
Wird dar Mainzer Klub erglinzenm,
Wail ans spinom hohren Krais

(Was pottlob nicht jeder weiss)

ik

Yier der M&nner titig waren
{maistens noch ven jungen Jahren),
Un, von Pischar angaleitat

Dar 3ia scnst die Frauasn meidet.

Aue dan elfsnglaichen Wesan
Kennerhaft herauns fu l2san,

War das gchfnstzs Mainzer MEdchan.
Alse rollte das Rotapy-RiEdehan!




